SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 230/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra
Molnéra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost || G
I B Pioha, Ceska republika, zastupeného
advokatskou kancelariou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. o., Hlavna 31,
Trnava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Tomas Pavlovi¢, vo veci namietaného
porusenia zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 8 Szfk 32/2018 z 29. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta.

Odovodnenie:

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ustavny sud) bola
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B Pioha, Ceska republika (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a =zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®)  rozsudkom  NajvysSieho suidu  Slovenske;j republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Szfk 32/2018 z 29. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou Krajskému sudu
v Kosiciach (dalej len ,.krajsky stid*) doméhal zruSenia rozhodnutia Finan¢ného riaditel’stva
Slovenskej republiky ¢. 1700401/1/1358383-2/2016 z 20. septembra 2016, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Colné¢ho uradu KoSice (d’alej len ,,colny Urad®) €. 928345/2016
z 26. maja 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie colného tradu®). Ozna¢enym rozhodnutim colné¢ho
uradu bol stazovatelovi dodato¢ne vymerany colny dlh v zmysle § 220 ods. 4 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1996 Z. z. Colny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,colny zakon*) aulozend povinnost uhradit’ colny dlh v sume

2 633 753 Sk na zaklade vykonanej danovej kontroly.

3. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 S 119/2016 z 23. novembra 2017

(dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) zalobu stazovatela zamietol.

4. Stazovatel podal proti ozna¢enému rozsudku krajského sudu kasacnu st’aznost,
o ktorej najvyssi sid rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze kasanl st'aznost’ meritorne

zamietol.

5. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti ustavnému sudu podrobne opisuje
skutkové okolnosti pripadu, vSetky svoje namietky a argumentaciu, ktori uplatnil v konani
pred colnymi organmi a v konani pred sudmi. Tvrdi, Ze vo veci konajice colné organy
asudy nespravne vyhodnotili nim vzneseni ndmietku premlcania (preklizie) prava
vyberat’ a vymahat' nedoplatok colného dlhu vymeraného rozhodnutim colného turadu
€. 66/2001Ke-M/MC z 15. januara 2001, ktorti vzniesol podanim z 29. februara 2016,

a to formou doplnenia odvolania proti rozhodnutiu colného uradu



(€. 928345/2016 z 26. maja 2014, pozn.). Stazovatel' povazuje rozhodnutie colného uradu
¢. 66/2001Ke-M/MC z 15. januara 2001 za nezakonné a nulitné (pretoZe adresatom tohto
rozhodnutia bol oznaCeny neexistujuci subjekt, pozn.). Najmi vSak spochybiiuje nazor
coln¢ho uradu, ako aj krajského sudu, ze prekluzivna lehota stanovend v § 220
ods. 5 colného zdkona zacina plynit’ od konca roku, v ktorom bola ukoncena nésledna
kontrola, a tvrdi, Ze uvedena lehota by sa mala pocitat’ od konca roku, v ktorom vznikol

colny dlh.

6. Na zdklade uvedenej argumenticie stazovatel navrhol, aby ustavny suad
o jeho ustavnej staznosti rozhodol ndlezom v tomto zneni:

1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych  slobod bolo Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej  republiky
¢. k. 8 Szfk/31/2018 zo dna 29. janudra 2020 bolo porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 8 SZfk/31/2018 zo dna 29. januara 2020 a zaroven vec vracia NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit’ stazovatelovi trovy konania
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v sume 354 Eur..."
II.
Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,



ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zikonov

v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*).

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domédhat zidkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zékonom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch...

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a skiima, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny std
pravomoc, navrh, ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia a istavny sid nevyhovel
ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ poruSenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j



judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantni
suvislost’ medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti

a tito odmietne (III. US 263/03, 1I. US 98/06, I11. US 300/06).

13. Ustavny sad v prvom rade pripomina, Ze nie je sudom vy$3ej instancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sidov. Ustavny sud
preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného stdu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie pravnych
predpisov s uUstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného siudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tustavného
hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok poruSenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 17/01, III. US 268/05).

14. Z judikatary astavného sadu (III. US 331/04, IIL. US 156/06, 1. US 442/2014)
d’alej vyplyva, ze podstata zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
spociva v opravneni kazdého domdhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na stidnu ochranu vykondvaju (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s ¢l. 51 ods. 1 ustavy).



15. Sucastou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TII. US 119/03, III. US 209/04). Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat odpoved’ na otazky,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument,
ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument

(I1. US 410/06).

16. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej aj ,,ESCP*) rozsudok
vo veci Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ €. 12945/87, bod 33]
vyplyva, ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vnutrostatne stidy dostato¢ne jasne uviedli
dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to za sucasného reSpektovania prava
na obhajobu. Rozsah povinnosti uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy
rozhodnutia, musi byt urceny vo svetle okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Ruiz Torija
proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ & 18390/91, bod 29). Aj ked” vnutrostatne stdy
nie su povinné dat odpoved’ na vSetky im predlozené argumenty (rozsudok vo veci
Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia
musi byt’ zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami pripadu (rozsudok vo veci
Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a Ze dali konkrétnu
a jednozna¢ni odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujuce
[rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku (¢. 2) z 11. 7. 2017,
staznost’ €. 19867/12, bod 84; tiez S.C. IMH Suceava S.R.L. proti Rumunsku
7 29. 10. 2013, staznost’ ¢. 24935/04), bod 40]. Rozhodnutie vnutrostatneho sudu mozno
povazovat za svojvolné a také, ktoré nartSa spravodlivost konania, iba v pripade,
ak si vnom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutroStatneho  stdu, doésledkom ¢oho doslo k ,odopretiu  spravodlivosti®
(uz citovany Moreira Ferreira, bod 85; tiez rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov

proti Rusku z 23. 2. 2016, st'aznosti ¢. 46632/13 a €. 28671/14, bod 119).



I11.

Samotné posuidenie veci istavnym sudom

17. Podla § 45 zakona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, ak ma navrh na zacCatie konania uvedeny
v § 42 ods. 2 pism. ), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranitel'né¢ nedostatky, moze tstavny sud
vyzvat navrhovatela, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania
v urCenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sid navrh na zaatie konania odmietne.
Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedeného v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o),
p) a s) az v) ustavny sud navrhovatel’a neupozoriuje.

Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude tstavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych naleZitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruseniu

jeho zakladnych prav a slobod.

18. Prv nez ustavny sud pristapil k preskimaniu staznostnych namietok, povazoval
za nevyhnutné vysporiadat’ sa s nepresne formulovanym petitom staznosti. St'azovatel’
v ivode staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pricom v prvom bode petitu Ziadal vyslovit porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 1 Gstavy. Vychddzajic z celého obsahu staZznosti a tam uvedenej argumenticie
(absencia argumentécie vo vztahu k zdkladnému pravu nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi
upravenému ¢l. 48 ods. 1 ustavy, pozn.) je nepochybné, Ze pri formulovani petitu doslo
k chybe v pisani, preto ustavny sid predmet tohto konania ustélil tak, ako je to uvedené
v zéhlavi tohto rozhodnutia, bez toho, aby stazovatela vyzval k odstraneniu

tejto nezrovnalosti.

19. Stazovatel predovSetkym namietal porusenie svojich procesnych prav, teda
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
bez toho, aby v pripade ¢l. 48 ods. 2 ustavy identifikoval, ktoré parcidlne pravo z prav

upravenych v ¢l. 48 ods. 2 napada. Této skutoCnost’ vo védzbe na absenciu konkrétne]



argumentacie, na zaklade ktorej by bolo moZné jednoznacne urcit’, ktoré parcidlne pravo

malo byt poruSen¢, ma za danych okolnosti zdvazné procesné nasledky.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze obligatdrnou naleZitostou ustavnej staznosti
podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde je povinnost’ stazovatela uviest
konkrétne skutkoveé a pravne dovody, pre ktoré malo podla staZzovatel'a dojst’ k poruseniu
jeho zékladnych prav a slobod. Ked'Ze staznost’ v tejto Casti neobsahuje kvalifikované
odovodnenie, ako ani konkretizaciu prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nespiia ani podstatnu
zakonom predpisanu néleZitost’ ustanovent v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.
Podl'a nazoru ustavného sudu za danej situdcie neprichddzala do tuvahy vyzva
na odstranenie tohto nedostatku navrhu podla § 56 ods. 3 ustavného sidu vzhl'adom
na jeho klI'i¢ovi povahu. Oznafené ustanovenie zdkona sliZi na odstranovanie najma

formalnych nedostatkov navrhu, nie viak samotnej podstaty navrhu (m. m. I. US 155/2019).

21. Ustavny sad v tejto savislosti pripomina, Ze oznaleny nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na perfektnost’
zékladnych nalezitosti navrhu sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani

pred tstavnym studom.

22. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat' vSetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby Ustavny sid nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také Ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

23. Kedze predmetna staznost v predlozenej podobe vo vztahu k namietanému
blizSie neidentifikovanému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy neobsahuje naleZzitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zdkon o Ustavnom sude,

a to kvalifikované oddvodnenie, tGstavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne



zastipenie staZovatela Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c)

zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

24. Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych stdov, sa ustavny sud oboznamil s tou cCastou odovodnenia
napadnutého rozsudku najvys$Sieho sudu, ktora bola pre posudenie dovodnosti Ustavnej

staznosti v ramci staZznostnych namietok podstatna.

25. Stazovatel’ namietal nespravne vyhodnotenie jeho namietky premlcania opisane;j

v bode 5 odovodnenia tohto rozhodnutia.

26. Podl'a § 220 ods. 4 colného zakona ak sa vymerala suma cla nizsia, ako je suma
cla, ktora zodpoveda colnym predpisom, colny organ vymeria sumu cla, ktora sa ma vybrat’
alebo ostdva na vybratie dodato¢ne, a to do troch kalendarnych dni odo dia, v ktorom
sa o tejto skutocnosti dozvedel.

Podl'a § 220 ods. 5 colného zékona colny dlh je moZzné dodatocne urcit’ do troch

rokov od roku, v ktorom bolo mozné sumu cla podl'a odseku 4 prvykrat vymerat’.

27. Stazovatel' tvrdi, Ze najvyssi sid nespravne vyhodnotil ndmietku premlcania
(prekltuzie) na samotné dodato¢né urcenie colného dlhu podla § 220 ods. 5 colného zakona.
Argumentuje tym, ze pokial’ by platil vyklad tejto normy, tak ako bol aplikovany najvyssim
sudom v jeho pripade, potom bolo by mozné vykonat’ kontrolu aj po 50 rokoch a na zaklade

jej vysledkov by bolo mozné vymerat’ sumu cla a nasledne urcit’ colny dlh.

28. Najvyssi sud k namietke st'azovatel'a v bode 17 odévodnenia svojho napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze o dodato¢nom vymerani colného dlhu mohol colny urad v zmysle
§ 220 ods. 4 colného zakona rozhodnut’ az po zisteniach vykonanych néaslednou kontrolou
v zmysle § 86 colného zikona, ktord bola skoncena v roku 1998. Teda bolo mozné
dovyrubit’ colny dlh a prvykrat vymerat’ v roku 1998, preto prekluzivna lehota podl'a § 220
ods. 5 colného zakona uplynula 31. decembra 2001. Rozhodnutie colného uradu
o dovyrubeni colné¢ho dlhu sp. zn. 66/2001/KE/M/NC z 15. januara 2001 bolo vydané

v zdkonnej lehote, priCom stazovatel’ si toto rozhodnutie osobne prevzal 3. maja 2001.



Stazovatel' toto rozhodnutie nenapadol odvolanim, preto nadobudlo pravoplatnost’
18. maja 2001. Najvyssi sud d’alej v bode 18 odovodnenia konstatoval, Ze toto rozhodnutie

napriek snahe stazovatel’a zvratit’ jeho u€inky nestratilo pravoplatnost’.

29. Ustavny std konstatuje, Zze vyklad do tvahy prichadzajucich noriem colného
zékona reSpektuje pravnu Upravu, je zrozumitelny a zaroven reSpektuje pravidla formalnej
logiky. Aplikovanl pravnu upravu nebolo ani podla ndzoru Gstavného sudu mozné vykladat
tak, ako sa domdhal stazovatel’, Ze pravo na dodatocné vymeranie colného dlhu, ktoré bolo
vymerané za rok 1993, by zaniklo 31. decembra 1996, pretoze by doslo k vykladu zakona
contra legem, ktory by zdrovenn zaloZil aj jeho protitstavnost. Najvy$§i sud spravne
upozornil, Ze nedoplatok netvori celt sumu colného dlhu, ale len dovymeranej ¢asti colného
dlhu a tato bola dodato¢ne vymerana rozhodnutim colného tradu sp. zn. 66/2001/KE/M/NC
z 15. janudra 2001. Takisto najvy$§im sitdom formulovany ndzor (v bode 16 oddvodnenia
napadnutého rozsudku), ze zaciatok plynutia premlcacej lehoty nemozno stotoznit’
s oznamenim colného organu o zacati konania o colnom dlhu a Ze prekluzivna lehota zacina
plynat’ diiom ukoncenia néslednej kontroly, pretoze az vtedy je mozné sumu dodatocného

cla vymerat, mozno povazovat za racionalny, vychadzajici z predmetnej Gpravy.

30. Vychadzajac z uvedeného, Gstavny sud nedospel k zaveru, Ze by v okolnostiach
veci doSlo k neustavnému vykladu dotknutych pravnych noriem tak, ako to tvrdil
stazovatel, prave naopak, vo veci konajuce sudy aplikovali pomerne jednoznacne
formulované ustanovenia colného zékona, ktoré ani iny raciondlny vyklad nepripustali.

Podla predmetnej prdvnej Upravy zdkonodarca viaze pociatok plynutia 3-ro¢nej
lehoty na moment, ked’ bolo mozné sumu dodatocného cla vymerat’ (§ 220 ods. 5 colné¢ho
zdkona) a ten je legislativnym odkazom viazany na okamih, ked sa colny organ
o skutoCnostiach, Ze sa vymerala suma cla nizSia, nez mala, relevantnym spdsobom

dozvedel, Co je spravidla po ukonceni kontroly.

31. Ustavny sud si sice uvedomuje neobvyklt konstrukciu behu lehoty podla § 220
ods. 5 colného zdkona, avSak v okolnostiach stazovatel'ovej veci argumentaciu stazovatela,
spoCivajicu na vyklade behu tejto lehoty (argumentum ad absurdum), nebolo mozné

akceptovat. V okolnostiach stazovatelovej veci i§lo o vymeranie colného dlhu v colnych
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konaniach za roky 1993, 1994 a 1995 a colny trad na zaklade kontroly ukoncenej v roku

1998 zistil skuto¢nosti, na zaklade ktorej v zdkonnej lehote dodato¢ne vymeral clo.

32. Pokial’ ide o namietku stazovatela, Ze rozhodnutie colného uradu je nulitné
z dovodu, Ze adresdtom rozhodnutia bol oznaceny neexistujuci subjekt, ustavny sud
konstatuje, ze tdto ndmietka je vagna a nekonkrétna, stazovatel’ k nej ni¢ blizSie neuviedol.
Naopak, z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutie coln¢ho uradu
mu bolo doru¢ované prostrednictvom poSty na v tom ¢ase zndmu adresu, ale st'azovatel’
siju neprevzal, preto mu bola dorufena prostrednictvom Celniho Ufadu Praha V
a stazovatel’ si toto rozhodnutie osobne prevzal 3. maja 2001 (bod 19 od6évodnenia
napadnutého rozsudku). Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud hodnoti aj tito namietku

stazovatel’a za neopodstatnenu.

33. Ustavny sad v sthrne konstatuje, Ze sa z obsahu napadnutého rozsudku
presvedcil, Ze najvyssi sud sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze stazovatel v napadnutom rozsudku dostal odpoved” na vSetky
podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na sidnu ochranu (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z ustavnopravneho  hladiska preto niet Ziadneho  dovodu,
aby sa spochybiiovali zavery napadnutych rozhodnuti, ktoré st dostatoéne oddvodnené

a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

34. Ustavny std preto konstatuje, Ze dovody napadnutého rozsudku najvyssieho stdu
v spojeni s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie st zrozumiteIné a dostatocne
logické, vychadzaji zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Stazovatelom prezentované argumenty podla ndzoru ustavného stdu relevantne
nespochybnili tistavnt konformnost’ prijatych pravnych zdverov najvyssim sadom. Ustavny

sud s ohl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti bolo potrebné
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podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietnut’ z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

35. Stazovatel taktieZ namietal poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho studu.

36. Ustavny std k tejto Gasti Gistavnej staznosti konstatuje, Ze pravna vec stazovatel'a
sa tyka rozhodovania spravnych organov v colnom konani. Eurdpsky sud pre 'udské prava
k aplikécii €l. 6 ods. 1 dohovoru na takéto pripady judikoval vo vect EMESA SUGAR N. V.
proti Holandsku z 13. januara 2005 (staznost’ ¢. 62023/00), ze v sporoch tykajucich
sa otazky, ¢i su alebo nie su splatné cld alebo poplatky za dovdzany tovar, nestaci
preukdzanie, ze spor je ,penazny“, aby prildkal uplatnitelnost’ c¢lanku 6 ods. 1
v jeho ,,ob¢ianskej* casti, ked’Ze prava a povinnosti jednotlivca nemaji nevyhnutne
obCiansky charakter. KedZze clo alebo poplatky za dovazany tovar vo svojej podstate
spadajui do oblasti dani a dafiové zalezitosti su stale sucast’ou tvrdého jadra vysadnych prav
verejnej moci, priCom verejnd povaha vztahu medzi daitiovnikom a spolo¢enstvom zostava
prevladajuca, Stdny dvor sa domnieva, Ze danové spory vratane sporov tykajucich
saurcenia dovoznych ciel alebo poplatkov nepatria do rozsahu obcianskych prav
a povinnosti, a to napriek peflaznym uc¢inkom, ktoré nevyhnutne maju pre daitovnika (pozri
mutatis mutandis, Ferrazzini v. Taliansko). [GC], ¢. 44759/98, § 24 — 31, ESCP 2001-VII,
a Vistberga Taxi Aktiebolag a Vulic proti Svédsku (staznost & 36985/97, § 75,
23. jula 2002).

37. Vynimku z uvedeného pravidla predstavuju pripady, ked Europsky sud
pre l'udské prava povazuje datiové konanie (vzhladom na povahu ciel, uvedené plati
aj pre colné konanie, pozn.) za konanie trestné (pozri rozsudok vo veci Steininger
proti Raktisku zo 17. 4. 2012, staznost’ ¢. 21539/07; rozsudok vo veci Chap Ltd
proti Arménsku zo 4. 5. 2017, staznost’ €. 15485/09).

38. V danom pripade vSak nejde ani o ulozenie sankcie, ktord by mala preventivny
arepresivny charakter, tak ako to vyzaduje jedno z troch tzv. Engelovskych kritérii,

orych naplnenie umoznuje charakterizovat’ vnutro$tatne konanie ako konanie trestného
kt h | harakt t troStatne k ko ki trestnéh
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charakteru a konStatovat’ aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu porovnaj Engel
and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a ¢. 5370/72, rozsudok
pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82).

39. Vzhl'adom na skutocnost’, ze na rozhodnutia colnych orgdnov, ktoré sa tykaju
urcenia dovoznych ciel alebo poplatkov, nie je aplikovate'né pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (stazovatel’ nepoziva zaruky ¢l. 6 ods. dohovoru), tstavny sud tato cast’
staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti (podobne II. US 175/2016, 1. US 399/2018, IV. US 39/2018).

40. Kedze doslo k odmietnutiu Gstavnej staznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi

navrhmi stazovatel’a, pretoZe tieto su viazané na to, Ze Ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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